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E sattamente mille anni fa, con lo
scoccare del primo millennio, I'uo-
mo (in realta ci dobbiamo limitare a dire
“l'uvomo europeo”) ha completamente
modificato il proprio modello agricolo,
attraverso un’evoluzione, iniziata gia in
epoca carolingia, che lo ha portato a con-
cepire la rotazione delle colture e Iaratro
a ruota, che arava molto pit in profondi-
ta rispetto a quello a chiodo.

Anche oggi stiamo sicuramente vivendo
un momento storico cruciale in agricol-
tura. Come 1000 anni fa, il boom de-
mografico degli ultimi decenni — e una
serie di fattori a esso correlati come la
globalizzazione dei mercati ¢ ’'aumento
del benessere di una parte del pianeta —
ci costringono a fermarci a riflettere sul
modello agricolo a cui possiamo (anco-
ra) tendere oggi per assicurarci non solo
la sussistenza, ma anche un pianeta meno
malato possibile. Rispetto a quello che
accadeva nell’anno Mille, oggi abbiamo
molto di pit da perdere. Un progresso
non davvero oculato pud minare defini-
tivamente le sorti della Terra, prima an-
cora che la nostra salute.

In Italia il dibattito in merito ¢ molto
acceso. Da una parte c’¢ chi sostiene una
necessaria e potente virata verso il biolo-
gico, o per lo meno verso un’agricoltura
integrata su larga scala, e chi invece ritie-
ne che una visione davvero pragmatica
sulla situazione odierna a livello mondia-
le non possa basarsi su una scelta di que-
sto tipo, ma che I'unica strada percorri-
bile oggi per salvare davvero il pianeta
senza morire di fame sia puntare sulle
biotecnologie, che rendano le coltivazio-
ni sempre pil resistenti e meno bisogno-
se di prodotti fitosanitari.

La difficolta sta nel fatto che, esaminan-
do i dati e confrontando le argomenta-

40

zioni senza preconcetti, non ¢ cosi facile
compiere scelte a occhi chiusi verso 'u-
na o I’altra opzione. Su due cose ¢ bene
soffermarsi, per cominciare: I'Italia oggi
¢ il secondo Paese europeo per uso di pe-
sticidi e insetticidi e il quinto in Europa
per uso di erbicidi. Secondo i dati FAO
(Food and Agricolture Organization),
nel nostro Paese nel 2015 si utilizzavano
62,3 mila tonnellate di pesticidi su una
superficie coltivata stimata di 12,8 milio-
ni di ettari, di cui 7 milioni di ettari di
seminativi e 2,3 milioni di coltivazioni
legnose e agrarie. A cui si uniscono 7950
tonnellate di erbicidi e 6382 tonnellate
di insetticidi. Sul termine “uso” adopera-
to dalla FAO, pero, ¢ necessaria una pre-
cisazione importante: la definizione di
use all’interno del database FAO ¢ “used
in or sold in for crops and seeds”, cio¢ a se-
conda del Paese ci si riferisce all’'uso o alla
quantita venduta. «Purtroppo nel caso
dell’Italia di dati completi sull’uso preci-
so di queste sostanze non ne abbiamo»
ci spiega Lucia Miligi, Responsabile del
Centro Operativo Regionale dei tumori
a bassa frazione eziologica presso I Istitu-
to per lo Studio, la Prevenzione e la Rete
Oncologica ISPRO di Firenze. «Ogni
azienda per legge ha I'obbligo di tene-
re un proprio “quaderno di campagna’,
dove devono essere annotate tutte le so-
stanze che vengono utilizzate all’interno
dell’azienda. Tutte le aziende hanno un
quaderno di campagna, su cui vengono
effettuati anche dei controlli, il problema
¢ che non esiste un sistema che connette
i quaderni di campagna di ogni azienda
per poter fare delle statistiche. Una stima
sull’'uso di queste sostanze viene effettua-
ta analizzando per esempio le acque in
una data zona, ma non basta.

Si tratta quindi di dati che ¢ difficile pa-
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ragonare, poiché I'utilizzo di queste sostanze dipende dalla
superficie coltivata di ogni Paese e soprattutto da quanto
produciamo, e I'Italia ¢ leader mondiale nella produzione
agricola. E vero che acquistiamo grosse quantita di pestici-
di ed erbicidi, ma ¢ anche vedo che siamo il primo produt-
tore al mondo di vino e di kiwi e il secondo per produzione
di pomodori dopo la Cina e di olio dopo la Spagna. Sia-
mo perd al tempo stesso anche il secondo Paese in Euro-
pa dopo la Spagna per export di prodotti biologici, per un
totale di 1,9 miliardi di euro solo nel 2016. Sono coltivati
come biologico 1,7 milioni di ettari di terra in Italia (sui 12
milioni di ettari totali gia citati), il 20% in pit solo rispetto
al 2015, il che significa che nel 2016 sono state convertiti al
biologico 300 mila ettari di terra. Ce lo racconta I'ultimo
rapporto Bio in cifre 2017 redatto da Sinab (il Sistema di
Informazione Nazionale sull’Agricoltura Biologica), che
evidenzia con chiarezza che il 2016 ¢ stato un anno da re-
cord per il biologico, confermando una tendenza gia net-
ta. E aumentata del 15% la produzione agricola sul 2015
e sono cresciute del 16% le esportazioni. Rispetto al 2008

parliamo rispettivamente di una crescita del 121% e del
408%. Oggi ci sono 72 mila operatori bio certificati, e 12
mila si sono aggiunti solo nel 2016. Attualmente questi 1,7
milioni di ettari di agricoltura biologica si dividono cosi:
342 mila ettari per colture foraggere, 321 mila ettari di pa-
scoli, 299 mila ettari di coltivazioni di cereali e 222 mila
ettari per altri scopi. Ma soprattutto: nel mercato del bio-
logico ¢ il Meridione a trainare I’economia. La Sicilia, la
Puglia e la Calabria da sole rappresentano il 46% del totale
del biologico prodotto in Italia. Nel Centro e nel Sud il
19% della terra ¢ coltivata a bio, contro il 6% della super-
ficie coltivata al Nord. Sempre al Centro Sud 5 aziende su
100 sono bio, contro le 3 del Nord: in media parliamo del
4,4% delle aziende sparse nel Paese, ma bisogna considerare
che le aziende biologiche sono in media piti grandi rispetto
a quelle non bio.

Questa ¢ dunque la situazione odierna. Ma come stanno le
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cose dal punto di vista delle salute ambientale ¢ delle
persone? La paura pitt grande ¢ rappresentata dalla
potenziale pericolosita di alcune sostanze fitosani-
tarie, che sono ovviamente letali per alcune specie
vegetali e animali e che dunque possono risultare po-
tenzialmente tossiche anche per 'uvomo. «Dal pun-
to di vista della tutela del consumatore ¢ bene preci-
sare anzitutto che i prodotti fitosanitari sottostanno
a precise regole fissate dalla Comunita Europea e
recepite in Italia» spiega Miligi. «Quando una ditta
produce una nuova formulazione, la deve inviare al
ministero della Salute, che ne valuta la composizio-
ne, la registra e ne scrive I'etichetta, dove viene preci-
sato tutto quello che riguarda il prodotto, compresi i
rischi per piante, animali e persone. Le etichette sono
tutte consultabili liberamente sul sito del ministero,
che le rivede e le aggiorna costantemente, seguendo
dei criteri simili a quello dello JARC».

Qui ci sono due aspetti da considerare quanto a si-
curezza: |intrinseca tossicita del prodotto per 'am-
biente e il rischio per 'uomo in relazione a durata
e intensita dell’esposizione. Il problema principale
per Pessere umano ¢ I'esposizione per chi vive, lavo-
ra o transita nei pressi di un terreno durante i trat-
tamenti. A questo proposito nel 2014 ¢ stato varato
il Piano d’Azione Nazionale sull’'uso dei pesticidi,
— attualmente in fase di aggiornamento — su come
comportarsi quando si eseguono i trattamenti per
tutelare le persone che potrebbero essere involonta-
riamente esposte. C’¢ inoltre la questione dei residui

di sostanze presenti negli alimenti che poi vengono
venduti. «Vengono effettuati dei controlli a campio-
ne, che evidenziano che circa un 30% di campioni
presenta valori fuori soglia». Non dimentichia-
mo poi che la questione della sicurezza nell’uso di
sostanze fitosanitarie non riguarda solo noi come
consumatori finali di alimenti. Parte del mercato di
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queste sostanze ¢ alimentato dal florovivaismo anche
domestico. «Sono moltissime le persone che usano
questi prodotti per le piante che ha in casa, in molti
casi in indoor, sottoponendo sé ¢ i propri familiari a
esposizioni pericolose» spiega Miligi.

Arriviamo quindi alla questione della canceroge-
nicitd di alcune sostanze. Il caso pilt noto degli ul-
timi tempi ¢ quello del glifosato, un erbicida fra i
pitt venduti in Italia, sia perché molto efficiente ma
anche perché poco costoso, essendo fuori brevetto
dal 2001. II pomo della discordia ¢ stata la confer-
ma dell’autorizzazione al commercio del glifosato
per altri cinque anni da parte dell’Europa lo scorso
novembre, dopo che un paio di anni prima lo IARC
aveva classificato nella monografia 112 la sostanza
nella categoria 2A, delle sostanze “probabilmente
cancerogene”. Lo IARC esamina periodicamente
tutta la letteratura peer reviewed concernente una
certa sostanza, classificandone il rischio di cance-
rogenicitd. Con “probabilmente cancerogeno” si
intende che esistono prove sufficienti per parlare di
probabile cancerogenicitd sugli animali (in questo
caso si parla di linfoma non-Hodgkin), ma non an-
cora sull’'uomo. La ricezione di questa decisione ha
diviso la comunita scientifica fra chi si dice concorde
con essa, ¢ chi invece ¢ fortemente preoccupato. Chi
concorda con la decisione europea adduce sia ragio-
ni di carattere scientifico intorno all’insufficienza
dell’appartenenza alla categoria 2A per poter parlare
di pericolo, che di modello agricolo. L’idea ¢ che il
biologico non garantisce ancora una resa sufficiente
per mantenere I’economia agricola del nostro Paese
e che passare per esempio ad altri metodi di diserbo
come le arature profonde del terreno, comportereb-
be da una parte elevati dispendi di energia e dall’altra
produrrebbe forti emissioni di CO, (combustibili
fossili), distruzione di sostanza organica, erosione
dei terreni. In ballo poi — non dimentichiamolo - ¢’¢
I'enorme questione legata all’'uso degli OGM, cio¢
affrontare il problema dell’uso cosi massiccio di fi-
tosanitari con "“arma” delle biotecnologie. Dall’altra
parte c’¢ chi spiega che I'arma migliore per salvare
il pianeta e la nostra sussistenza ¢ invece invertire la
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rotta e lavorare per un’agricoltura biologica e soste-
nibile, efficace e soprattutto economica, dal momen-
to che oggi i prodotti biologici devono costare an-
cora di piu rispetto al resto del mercato. I dati Sinab
citati in precedenza fanno sicuramente riflettere.

Il dibattito acceso intorno alla scelta di non sospen-
dere l'autorizzazione a usare una sostanza probabil-
mente cancerogena, ¢ un ottimo esempio di come sia
complesso mettere d’accordo anzitutto la comunita
scientifica su come interpretare le prove scientifiche
e tradurle in decisioni politiche.



