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L a valutazione dello stato di conser-
vazione delle specie e degli habitat ¢
uno degli obiettivi dell’Unione Europea
per arrestare la perdita di biodiversita e
il degrado dei servizi ecosistemici entro
il 2020. Tra i vari strumenti adottati a li-
vello europeo, la Commissione Europea
ha esteso per la prima volta anche agli ha-
bitat "approccio di “red-listing”, gia noto
per le specie animali e vegetali, allo scopo
di produrre un quadro di riferimento per
valutarne lo stato attuale e le prospettive
future. Qu'esto approccio va a integrare
altre tipologie di valutazione dello sta-
to di conservazione degli habitat, quale
quella prevista dalla Direttiva 92/43/
CEE “Habitat” limitatamente agli habi-
tat elencati nell’Allegatol.
In questo scenario si inserisce la prima
Lista Rossa Europea degli habitat recen-
temente pubblicata (Gubbay et al., 2016;
Janssen et al., 2016). Il documento ¢ il
prodotto del lavoro svolto nel periodo
2013-2016 da un team internazionale
composto di 49 esperti e 144 contribu-
tori, finanziato dalla Commissione Euro-
pea e coordinato da un partenariato com-
prendente Wageningen Environmental
Research (istituto di ricerca ambientale
con sede nei Paesi Bassi), [UCN (la pit
antica e grande organizzazione ambien-
tale globale) ¢ NatureBureau (societa di
consulenza sulla conservazione della fau-
na selvatica, con sede nel Regno Unito).
L’areageograficadiriferimento perlavalu-
tazione degli habitat ¢ duplice e si riferisce
sia all’Unione Europea (EU28) che a un
territorio pitt ampio che include anche al-
cune nazioniadiacenti (EU28+,compren-
dente anche Norvegia, Svizzera, Islanda
e i Paesi non-EU della Penisola Balcanica
per un totale di 33 nazioni, figura 1).
L’ITtalia ha partecipato al progetto con
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un gruppo coordinato della sottoscritta
e composto da 15 esperti provenienti da
diverse universita e istituzioni ambien-
tali: Alicia Teresa Rosario Acosta, Irene
Prisco (Universita “Roma Tre”), Fabio
Attorre, Emiliano Agrillo (“La Sapienza”
Universita di Roma), Stefano Armiraglio
(Museo di Scienze Naturali di Brescia),
Silvia Assini (Universita di Pavia), Si-
monetta Bagella (Universita di Sassari),
Gabriella Buffa (Universitd “Ca’ Fosca-
ri” di Venezia), Laura Casella (ISPRA),
Carmen Giancola (Universita del Moli-
se), Giampietro Giusso del Galdo, Save-
rio Sciandrello (Universitd di Catania),
Giovanna Pezzi (Universitd di Bologna),
Roberto Venanzoni (Universita di Pe-
rugia), Danicle Viciani (Universitd di
Firenze). Il protocollo di valutazione, i
criteri e le categorie sono stati sviluppati
in sintonia con i principi consolidati per
le specie dalla IUCN (2016). Il protocol-
lo prevede I'impiego di otto categorie e
cinque criteri che definiscono il metodo
per la valutazione del livello di rischio di
collasso dell’habitat, una misura del gra-
do di pericolo in cui versa.
In particolare, le categorie di minaccia,
modificate ¢ adattate a partire dalla me-
todologia proposta da Keith et al. (2013)
per gli ecosistemi, sono le seguenti:

Collassato (CO): habitat per il quale ¢
praticamente certo che le caratteristiche
biotiche e/o abiotiche sono irreversibil-
mente perdute;

Pericolo Critico (CR): habitat che pre-
senta un rischio elevatissimo di collasso;

Minacciato (EN): habitat che presenta
un rischio molto elevato di collasso;

Vulnerabile (VU): habitat che presenta
un rischio elevato di collasso;

Quasi Minacciato (NT): habitat che

non soddisfa i criteri per qualificarsi



come CR, EN e VU, ma ci si avvicina significativa-
mente;

Minor Preoccupazione (LC): habitat che non sod-
disfa i criteri per qualificarsi come CR, EN, VU o
NT (ampiamente distribuito e relativamente non-
degradato);

Dati Insufficienti (DD): habitat per il quale non
sono disponibili informazioni adeguate per effettua-
re una valutazione dello stato di minaccia;

Non Valutato (NE): habitat non valutato.

I veri e propri habitat “minacciati” sono quindi quel-
li valutati come CR, EN o VU.

I criteri per lattribuzione di ciascun habitat all’una o
all’altra categoria si basano sull’analisi di dati quali-
tativi e quantitativi. In particolare, gli aspetti che pit
contano nell’attribuzione dello stato di rischio sono:
a) riduzione quantitativa dell’habitat; b) distribu-
zione geografica ristretta; ¢) Riduzione qualitativa
biotica; d) Riduzione qualitativa abiotica; ¢) Analisi
quantitativa della probabilita di collasso.

Per 'applicazione di alcuni criteri ¢ necessaria la co-
noscenza di dati relativi al passato, al fine di indivi-
duare le tendenze in atto ed eventualmente fornire
verosimili proiezioni per il futuro. All’interno del-
la Lista Rossa appena pubblicata, per ogni habitat,
oltre alla categoria di rischio, vengono fornite nu-
merose informazioni utili a comprenderne le carat-
teristiche, le dinamiche, la vulnerabilita, la distribu-
zione, anche attraverso cartine che, basandosi sulle
fonti disponibili, ne riportano la presenza nota nel

territorio EU28+ mediante maglie di 10x10 km
all’interno di una griglia. Gli habitat considerati si
rifanno alle tipologic EUNIS (EUropean Nature
Information System, Davies et al., 2004), parzial-
mente modificate. Si tratta di un sistema di classi-
ficazione gerarchico fondato sull’utilizzo di criteri
di identificazione finalizzati allo sviluppo di descri-
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Figura 1 - 1l tervitorio preso in considerazione dalla Lista Rossa Europea

degli Habitat (da Janssen et al., 2016)
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Figura 2 - Distribuzione delle diverse categorie di rischio per gli habitar
europei (ridisegnato, da Janssen et al., 2016)
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Figura 3 - Distribuzione delle diverse categorie di rischio tra i sette macroti-
pi di habitat europei in EU28 (ridisegnato, da Janssen et al., 2016)
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Figura 4 - Le principali minacce e pressioni all‘origine del declino degli ha-
bitat, ripartite per macrotipo (vidisegnato, da Janssen et al., 2016)
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zioni armonizzate valide per Iintera Europa (EU-
NIS, 2007). I tipi di habitat EUNIS sono definiti
in base alle comunita vegetali che li costituiscono.
Per gli habitat terrestri e di acqua dolce ¢ stata utiliz-
zata la classificazione al livello 3, articolata in mag-
gior dettaglio attraverso I'indicazione delle alleanze
fitosociologiche, mentre per quelli marini si ¢ consi-
derato il livello 4. Gli habitat fortemente antropoge-
nici sono stati esclusi, tranne i pochi di qualche inte-
resse per la biodiversitd quali, ad esempio, i sistemi
agricoli non intensivi. Per ciascuna tipologia di habi-
tat valutato sono inoltre stati indicati i collegamenti
con altri sistemi di classificazione rilevanti (Allegato
I alla Dir. 92/43/CEE, Emerald, MAES, IUCN).
Gli habitat terrestri e di acqua dolce, per un totale di
233, sono stati suddivisi in 7 macrotipi:

1) habitat costieri, 2) habitat di acque interne, 3) pa-
ludi e torbiere, 4) praterie ¢ altra vegetazione erba-
cea, 5) brughiere ¢ arbusteti, 6) boschi ¢ foreste, 7)
paesaggi interni con scarsa vegetazione.

I risultati della valutazione evidenziano uno stato
di declino piuttosto diffuso, soprattutto a carico di
alcune tipologie di ecosistemi. In generale, oltre un
terzo degli habitat analizzati presenta un livello di
rischio di scomparsa da elevato a elevatissimo (figura
2). Se si considerano i macrotipi la situazione appare
piuttosto diversificata, con le maggiori criticita so-
prattutto a carico degli ecosistemi erbacei e di quel-
li umidi, dove sono concentrati gli habitat ritenuti
“in pericolo critico” (figura 3). Pitt di tre quarti delle
paludi e torbiere, piti della meta degli habitat erba-
cei e quasi la meta degli habitat delle acque interne
e di quelli costieri risultano riferibili a una delle tre
categorie di minaccia. Le foreste, le brughiere e gli
habitat rocciosi mostrano un livello di declino in
estensione e qualitd meno marcato, ma destano co-
munque grande preoccupazione.

Un esempio emblematico ¢ rappresentato dall’ha-
bitat endemico italiano El.le “Praterie submedi-
terranee xeriche su suoli calcarei ricchi di scheletro
e su suoli ultramafici” , comprendente le formazioni
erbacee secondarie diffuse nei territori interni della
penisola italiana, soprattutto nelle aree sommitali
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dei massicci appenninici, tradizionalmente utilizzate
come pascolo estensivo. Il loro stato di conservazione
¢ considerato VU (Vulnerabile). Tra le pressioni e le
minacce che ne mettono a rischio il mantenimento,
la principale ¢ rappresentata dall’incespugliamen-
to dovuto all’abbandono delle tradizionali attivita
pastorali: si tratta infatti di un habitat secondario,
mantenuto dalle attivita di pascolamento estensivo
ormai purtroppo in drastico calo in tutto il territo-
rio appenninico. Le tipologie di pressione indicate ai
primi posti tra le pitt impattanti sugli habitat europei
comprendono I’intensificazione delle attivita agrico-
le, I’'urbanizzazione e il consumo di suolo, le altera-
zioni dei sistemi naturali e il cambiamento climatico
(figura 4).

A livello italiano lo scenario ¢ abbastanza simile
(dati inediti); in particolare, tra le pressioni mag-
giormente responsabili del declino degli habitat ci
sono |'inquinamento diffuso delle acque superficiali,
Ialterazione degli equilibri idrogeologici, I’invasio-
ne di specie aliene. Per quanto riguarda I'ambiente
marino, i banchi di molluschi, le praterie di fanero-
game marine € gli estuari sono ovunque minacciati.
Nel Mar Mediterraneo, quasi un terzo di tutti gli
habitat ¢ a rischio di collasso; nell’Atlantico nord-
orientale, quasi un quarto. Nell’ambiente marino
sono soprattutto I’ inquinamento, I’arricchimento di
nutrienti, le pratiche di pesca distruttive e lo svilup-
po costiero a rappresentare le cause di minaccia piu
impattanti. Alcuni effetti dannosi del cambiamento

climatico sono gia evidenti sia nei sistemi marini che
in quelli terrestri e rischiano di peggiorare (Gubbay
et al., 2016). Va sottolineato come I'Italia ospiti
all’interno del suo territorio pitt del 67% della tota-
lita degli habitat terrestri censiti per I'intera Europa
(EU28+), confermando la ricchezza di biodiversita
che ne caratterizza il paesaggio. A livello regionale,
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I"'Umbria conferma in gran parte i trend nazionali e
europei, mostrando forti segni di alterazione quali-
tativa e quantitativa soprattutto a carico degli habi-
tat erbacei secondari, con qualche eccezione come
nel caso dell’habitat E1.7 “Praterie a dominanza di
nardo, da aride a mesofile, diffuse dalla pianura al
piano montano’, attualmente in buono stato di con-
servazione benché molto raro. Anche a livello regio-
nale gli ambienti umidi risultano tra i pitt interessati
da condizioni di forte minaccia, come ¢ facilmente
verificabile in una delle aree regionali di particolare
fragilita ecosistemica quale il lago Trasimeno, dove
nel corso degli ultimi decenni si ¢ assistito ad una
drastica scomparsa di estese superfici di habitat pa-
lustri (Gigante et al., 2011).

La Lista Rossa Europea degli habitat fornisce uno
strumento completamente nuovo e di ampio respiro
a supporto dell’impegno delle istituzioni europee,
nazionali e regionali per la protezione e il ripristino
degli ambienti naturali e semi-naturali. Essa infatti
prende in considerazione una gamma molto pitt am-
pia di habitat rispetto a quelli elencati nell’Allegato
I alla Direttiva 92/43/CEE, che esclude inspiegabil-
mente numerose tipologie di grande rilevanza con-
servazionistica.

Trale criticita metodologiche emerse, va sottolineato
il fatto che I'uso di mappe di distribuzione su griglia
per la quantificazione del declino quantitativo puo
portare a una sovra-stima oppure a una sotto-stima
dell’effettiva distribuzione di un habitat, in base alla

dimensione della maglia utilizzata. Ci sono peculia-
ritd habitat-specifiche nella distribuzione spaziale
che andrebbero tenute in conto, come il pattern di
occupazione spaziale (puntuale, lineare, areale) tipi-
co di ogni habitat e derivante da caratteristiche eco-
logiche intrinseche (Gigante et al., 2016).
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