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Al tempo della sua nomina alla guida del Cern, ave-
va identificato alcuni pilastri sui quali focalizzare 
il suo mandato: tecnologia, fisica fondamentale e i 
giovani. Dopo il suo primo anno come direttore ge-
nerale, qual è il suo giudizio su tali ambiti?

É stato un anno molto entusiasmante, un anno bellissimo. 
Ovviamente è un grande onore dirigere questo laboratorio, 
questa organizzazione molto speciale. Ho cercato di 
lavorare nelle linee che avevo tracciato all’inizio del mio 
mandato; per cui, da una parte, la ricerca fondamentale, 
che è la missione primaria del Cern. Quindi, il Large 
Hadron Collider, che è il nostro progetto faro. 
L’LHC ha funzionato benissimo nel 2016, producen-
do una quantità di dati superiore a quella immaginata 
e prevista. La seconda direzione era lo sviluppo tec-
nologico, spingere la tecnologia del futuro. Abbiamo 
lavorato molto sui magneti superconduttori di nuo-
va generazione e, in generale, sullo sviluppo di tutto 
l’ampio spettro di tecnologie che sviluppiamo al Cern: 
principalmente nel campo della strumentazione, dei 
“big data”, dei computing e in quello dei magneti. Poi c’è 
l’aspetto dei giovani: ogni anno al Cern formiamo bor-
sisti, dottorandi e studenti tecnici, oltre a studenti du-
rante gli stage estivi. Nel 2016 abbiamo formato circa 
1600 giovani. Penso che questo sia un buon risultato.

Un quarto pilastro identificato era quello della pace. 
In che modo il Cern può lavorare su questo ambito?

Oggi al Cern abbiamo circa 16.000 persone di 110 na-
zionalità differenti. Molti di questi scienziati vengono 
da Paesi in guerra, da nazioni che neanche si riconosco-
no il diritto all’esistenza. É la collaborazione pacifica 
tra i popoli. Avere oggi un “posto di pace”, dove si col-
labora su valori importanti quali la conoscenza, a mio 
avviso, è molto importante.
Ogni Paese ha però le sue linee, le sue direzioni di stu-
dio e di sviluppo e questo è altrettanto fondamentale. 
La diversità è nella scienza. Il fatto che lavorino assie-
me persone con diverse visioni e culture è un fattore 
di arricchimento. Lo è in generale per l’umanità, non 
soltanto per la scienza.

Qual è il peso della cultura scientifica italiana all’in-
terno del Cern?

Nel nostro campo l’Italia eccelle e il fatto che il Diret-
tore generale del laboratorio sia un italiano  non è forse 
un caso: al Cern il contingente nazionale più impor-
tante è quello italiano. Ciò dimostra la grandissima 
qualità delle nostre università, nel mio campo. Non 
posso chiaramente giudicare campi che non sono vicini 
al mio, ma in fisica, nel caso della fisica fondamentale e 
della fisica delle particelle, siamo senz’altro ottimi.
Abbiamo un istituto di ricerca, l’Istituto nazionale di 
fisica nucleare (Infn), che è un fiore all’occhiello per la 
nostra ricerca e che fornisce cervelli, tecnologie e gran-
dissimi apporti al Cern, così come a molti altri progetti 
a livello mondiale nel campo della fisica fondamentale.
Abbiamo una cultura ottima, all’avanguardia direi.

Tornerà mai a fare ricerca in Italia?

Non ho detto esplicitamente che potrei tornare in 
Italia, piuttosto quando finirò di fare il direttore del 
Cern vorrei tornare a fare ricerca con le mie mani. Sono 
una dipendente del Cern: lo ero prima, quando ero una 
ricercatrice del Cern, lo sarò quando il mio mandato 
finirà. Comunque non escludo nessuna possibilità al 
futuro e di poter andar via dal Cern, magari dopo la 
pensione.

L’LHC è la più grande fabbrica di dati al mondo: 
ogni anno produce una mole di dati prodotti sono 
l’equivalente di centomila DVD. Come monitorare 
una tale quantità di informazioni?

Il Cern è uno dei più grossi utilizzatori di Big Data a 
livello mondiale. L’analisi dei dati è fatta grazie a una 
rete di calcolo estremamente potente. Abbiamo svilup-
pato un sistema basato sul computing che si chiama “la 
griglia del calcolo”. Per ciò che riguarda il monitoraggio 
di questi dati, il nostro “controllo” è alla base: ossia un 
utilizzo rigoroso del metodo scientifico per ogni espe-
rimento. Vengono analizzati i dati e questi sono resi 
pubblici solo quando sono approvati. Quando un paio 

L’esploratrice dell’invisibile
Intervista a Fabiola Gianotti, direttore generale del Cern
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Le donne che decidono di intraprendere una carriera accademica 
in ambito scientifico e tecnologico (il cosiddetto settore STEM) 
si trovano spesso a fronteggiare più pregiudizi o a essere meno 
pagate dei loro colleghi e, malgrado le loro capacità raggiungono 
con più difficoltà le posizioni ai vertici. Le donne che vogliono 
lavorare in campo scientifico si scontrano fin troppo spesso infatti 
con il cosiddetto glass ceiling, il “soffitto di vetro” trasparente che 
permette di guardare in alto ma non di fare carriera.
Secondo il rapporto She Figures 2015 della Commissione Europea 
sulla parità di genere in Europa nell’ambito delle scienze e dell’in-
novazione, l’evoluzione della proporzione femminile in posizioni 
accademiche di rango elevato tra il 2010 e il 2013, conferma che 

le donne continuano a essere in minoranza nelle posizioni apicali 
del settore dell’educazione avanzata. In particolare nel 2014, tra i 
22 Paesi oggetto di analisi, in 14 di questi le donne rappresentano 
meno del 40% dei consigli scientifici e amministrativi, nonostante 
dal 2010 si sia registrato un leggero incremento delle quote rosa. 
Malgrado gli sforzi messi in atto finora dalle istituzioni comunita-
rie e dagli stati membri, è evidente dunque che la parità di genere 
sul luogo del lavoro nel settore scientifico è ancora lontana dall’es-
sere raggiunta. In questo numero di micron abbiamo voluto in-
contrare Fabiola Gianotti, direttore generale del Cern. Una scien-
ziata che, grazie a dedizione e sacrificio nel campo della ricerca, è 
riuscita a infrangere quel soffitto di cristallo.
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di anni fa, ad esempio, era stato osservato un eccesso 
di eventi che avrebbe potuto mettere in crisi alcuni 
principi del modello standard della fisica delle par-
ticelle, gli esperimenti del Cern avevano comunicato 
questa osservazione in una maniera assolutamente 
corretta: c’era un eccesso di eventi ma non era signi-
ficativo, quindi era necessario raccogliere più dati, 
con la possibilità che tale osservazione venisse con-
fermata o meno. Con più dati, alla fine, abbiamo os-
servato che l’eccesso di eventi era sparito.
Penso che bisogna fare le cose in maniera rigorosa, 
cioè produrre dati che siano stati ben verificati, ma 
fra i risultati ci sono anche fluttuazioni. Quindi dopo 
quella osservazione, era stato comunicato in maniera 
molto chiara che poteva esser una fluttuazione come 
poteva essere l’inizio di un segnale. Si è rivelato, poi, 
essere una fluttuazione.
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Habitat a rischio: la prima Lista Rossa Europea 
Daniela Gigante 

micron / biodiversità
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a valutazione dello stato di conser-
vazione delle specie e degli habitat  è 

uno degli obiettivi dell’Unione Europea 
per arrestare la perdita di biodiversità e 
il degrado dei servizi ecosistemici entro 
il 2020. Tra i vari strumenti adottati a li-
vello europeo, la Commissione Europea 
ha esteso per la prima volta anche agli ha-
bitat l’approccio di “red-listing”, già noto 
per le specie animali e vegetali, allo scopo 
di produrre un quadro di riferimento per 
valutarne lo stato attuale e le prospettive 
future. Questo approccio va a integrare 
altre tipologie di valutazione dello sta-
to di conservazione degli habitat, quale 
quella prevista dalla Direttiva 92/43/
CEE “Habitat” limitatamente agli habi-
tat elencati nell’AllegatoI.
In questo scenario si inserisce la prima 
Lista Rossa Europea degli habitat recen-
temente pubblicata (Gubbay et al., 2016; 
Janssen et al., 2016). Il documento è il 
prodotto del lavoro svolto nel periodo 
2013-2016 da un team internazionale 
composto di 49 esperti e 144 contribu-
tori, finanziato dalla Commissione Euro-
pea e coordinato da un partenariato com-
prendente Wageningen Environmental  
Research (istituto di ricerca ambientale 
con sede nei Paesi Bassi), IUCN (la più 
antica e grande organizzazione ambien-
tale globale) e NatureBureau (società di 
consulenza sulla conservazione della fau-
na selvatica, con sede nel Regno Unito). 
L’area geografica di riferimento per la valu-
tazione degli habitat è duplice e si riferisce 
sia all’Unione Europea (EU28) che a un 
territorio più ampio che include anche al-
cune nazioni adiacenti (EU28+, compren-
dente anche Norvegia, Svizzera, Islanda 
e i Paesi non-EU della Penisola Balcanica 
per un totale di 33 nazioni, figura 1). 
L’Italia ha partecipato al progetto con 

un gruppo coordinato della sottoscritta 
e composto da 15 esperti provenienti da 
diverse università e istituzioni ambien-
tali: Alicia Teresa Rosario Acosta, Irene 
Prisco (Università “Roma Tre”), Fabio 
Attorre, Emiliano Agrillo (“La Sapienza” 
Università di Roma), Stefano Armiraglio 
(Museo di Scienze Naturali di Brescia), 
Silvia Assini (Università di Pavia), Si-
monetta Bagella (Università di Sassari), 
Gabriella Buffa (Università “Ca’ Fosca-
ri” di Venezia), Laura Casella (ISPRA), 
Carmen Giancola (Università del Moli-
se), Giampietro Giusso del Galdo, Save-
rio Sciandrello (Università di Catania), 
Giovanna Pezzi (Università di Bologna),  
Roberto Venanzoni (Università di Pe-
rugia), Daniele Viciani (Università di 
Firenze). Il protocollo di valutazione, i 
criteri e le categorie sono stati sviluppati 
in sintonia con i principi consolidati per 
le specie dalla IUCN (2016). Il protocol-
lo prevede l’impiego di otto categorie e 
cinque criteri che definiscono il metodo 
per la valutazione del livello di rischio di 
collasso dell’habitat, una misura del gra-
do di pericolo in cui versa. 
In particolare, le categorie di minaccia, 
modificate e adattate a partire dalla me-
todologia proposta da Keith et al. (2013) 
per gli ecosistemi, sono le seguenti: 
• Collassato (CO): habitat per il quale è 
praticamente certo che le caratteristiche 
biotiche e/o abiotiche sono irreversibil-
mente perdute;
• Pericolo Critico (CR): habitat che pre-
senta un rischio elevatissimo di collasso;
• Minacciato (EN): habitat che presenta 
un rischio molto elevato di collasso;
• Vulnerabile (VU): habitat che presenta 
un rischio elevato di collasso;
• Quasi Minacciato (NT): habitat che 
non soddisfa i criteri per qualificarsi 

L’Unione europea ha stilato 

anche per gli habitat una “lista 

rossa” al fine di valutare la per-

dita di biodiversità. Il gruppo 

internazionale di ricercatori 

che ha partecipato a questo 

lavoro ha valutato che in ambi-

to europeo tra gli elementi di 

pressione più importanti ci 

sono le attività agricole, l’ur-

banizzazione e il cambiamento 

climatico
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